




Avis des Libraires au Leétaur. 

Tandis que nous imprimions la Défenfe de 
l’Efprit des Loix , nous attendions cette Criti- 
que , que nous avons crû devoir y joindre, cela 
a occajionné que nous avons été obligés de laijfer 
fubfi/ler les numéros des Pages que P Auteur de la 
Défenfe cite, en renvoyant aux Nouvelles Ec- 
clefiaftiquerf’, ( c'efl une pièce périodique qui 
s'imprime à Paris') où il a été critiqué’, & com- 
me lefdites Pages ne fe trouvent pas conformes 
à cette édition, on prie le LeÜeur d'y fuppléer. 



CRITIQUE 

D £ 

Les PRIT DES LO IX. 

'/ 

I L y a environ un an qu’il s’eft répandu 
une de ces productions irréligieufes dont 
le monde depuis quelque teins eil inondé. 

Le Livre fcandaleux dont il s’agit, paroît 
imprimé à Geneve , en deux volumes «1-4°. 
6c en trois volumes in-S Q . fous le titre de 
l 'Efprit des Loix ; les Journalifles de Trévoux 
en ont p trié dans leur Journal du mois d’A- 
vril dernier, mais très -faiblement dans une 
lettre qu’ils fuppofoient leur avoir été écrite 
à ce fujet : il faut en rendre un compte plus 
jufte 6c plus détaillé. 

L’Auteur dit qu ’*7 a bien des fois commence 
& abandonné fon ouvrage , que bien des fois il 
il en a jette les feuilles au feu ; c’eft qu’alors 
il marchoit fans fçavoir où il alloit : & je fui- 
vois mon objet (dt-il dans fa Préface) fans for- 
mer de deflein , je ne connoijfois ni les régies ni 
les exceptions , je ne trouvois la vérité que pour 
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la perdre ; mais quand j’ai découvert mes prin- 
cipes , tout ce que je cherchais ejl venu à moi , 
Û dans le cours de vingt années j’ai vu mon 
i ouvrage commencer , cro tre , s'avancer & finir. 
Si l’Auteur avoit voulu fuivre un chemin frayé» 
fon ouvrage lui auroit coûté moins de tems 
& de travail ; mais voulant marcher dans des 
routes détournées» il n’eft pas furprenant qu’il 
ait éprouvé tout ce qui arrive à ceux qui s’é- 
garent. 

Cependant quand l’Auteur jettoit au feu fes 
premières productions » il étoit moins éloigné 
ae la vérité que lorfqu’il commença à être 
content de lbn travail. Il jettoit au feu fes 
premières produirions, parce que la vérité 
lui en découvroit le faux ; mais la vérité s’eft 
retirée pour punir celui que fa lumière attrif- 
toit. Laiifé à lui-même & à fes propres ténè- 
bres durant vingt ans , l’Auteur s’eft cru l’or- 
gane de la fageffe , & fon ouvrage montre 
que durant vingt ans il a été le jouet de la 
folie. 

Il ne faut pas beaucoup de pénétration pour 
appercevoir que le Livre de V Efprit des Loix 
cft fondé fur le fyftême de la Religion natu- 
relle , fyftême impie que l’on affecte de ré- 
pandre dans des livres de toute efpècc, & 
que déjà des perfonnés de tout état & en 
très-grand nombre ont le malheur d’avoir em- 
brafle. On a montré dans les lettres contre 
le poè’mc de Pope, intitulé: fifiai Jur l'hom- 
me, que le fyfteme de la religion naturelle 
rentre dans celui de Spinoja j c’en eft aflez 
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pour infpirer à un Chrétien l’horreur qu’il 
doit avoir du nouveau Livre que nous an-, 
nouçons : on y reconnoit le génie & le ftyle 
des Lettres Perfanes. Les efprits fiiperficiels 
qui liront cette dernière production , diront : 
c’eft un Philofophe qui fe renfermant dons là 
fphére raifonne fur les loix en philofophe & 
en politique & qui ne va pas plus loin. C< ux 
qui connoilTent les petites rttfes de Mrs. de la 
religion naturelle, en jugeront différemment; 
ils verront que le Livre de PEfprit des Loix 
eft fait pour venir à l’appui du fyftâme fa- 
vori. Ecoutez les promoteurs & les partilans 
de ce fyffême, ils n’ont pas la moindre pen- 
fée d’attaquer la Religion. Dans le fond ils 
n’écrivent que pour la combattre ; chez eux 
toutes les Religions, fans en excepter la Reff 
ligion Chrétienne , ne font regardées que 
comme chofes de police. Reconnoïtre en gé- 
néral un premier Etre, élever de tems en 
tems fou cœur vers lui , s’abftenir des actions 
qui deshonorent dans le climat que l’on ha- 
bite, & remplir certains devoirs pair rapport 
à la fociété , voilà l’unique néceflaire : tout 
le refte n’eft qu’accidentel. Amfi en quelque 
lieu que vous foyez , conformez-vous au cul- 
te qui y eff reçCi: en France, vous ferez Ca- 
tholique; en Angleterre, Proteftant; à Con£ 
tàntinople, Mufulman; aux Indes, idolâtres; 
tous ces cultes font indifférais. C’eft le plan 
lurj lequel l’Auteur de PEfprit des Loix a tra- 
vaillé : ce n’efl: point dans la Religion chré- 
tienne qu’il puife les lumières dont il a bc- 
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foin ; fa foible raifon eft le guide qui le con- 
duit ; aufli tombe-t-il lourdement dès le pre- 
mier pas: Les Loix dans la /tonification la plus 
étendue , dit-il , font les rapports nécejjaines qui 
dérivent de la nature des chofes. Les Loix des 
rapports! Cela fe conçoit- il? Que les rap- 

Î >orts qu’ont les êtres les uns avec les autres 
oient la caufe ou plutôt l’occafion des loix, 
on le comprend : mais que les loix foient des 
rapports , qui le comprendra ? Cependant 
l’Auteur îPa pas changé la définition des loix 
fans deilein; quel eft donc fou but? le voici. 

Selon le nouveau fyftême , il y a entre 
tous les êtres qui forment ce que Pope ap- 
pelle le grand tout , un enchaînement fi né— 
ce flaire que le moindre dérangement porteroit 
la confufion jufqu’au trône du premier Etre; 
c’eft ce qui fait dire à Pope que les chofes n’ont 
pu être autrement qu’elles ne font , & que 
tout efl bien comme il efi. Cela pofé , on en- 
rend la lignification de ce langage nouveau, 
que les loix font les rapports nécejfaires qui 
dérivent de la nature des chofes. A quoi 
l’on ajoute que dans ce fens tous les êtres ont. 
leurs loix , la divinité a fies loix , le monde ma- 
tériel a fies loix , les intelligences fupérieures à 
l'homme ont leurs loix, les bêtes ont leurs loix , 
P homme a fies loix ( p. i. ); fur quoi l’Auteur 
cite Plutarque qui dit que la loi efi la reine 
de tous mortels & immortels mais eft-ce d’un 
payen que nous devons apprendre ce qui 
convient à Dieu? Plutarque recoiuioît une 
loi qui impofe aux Dieux la nécefiité de la 
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fuivre : c’eft le deftin. Pour nous , nous 
fçavons que Dieu ne peut avoir d’autre loi 
que celle qu’il s’impofe à lui-même ; vérité 
que l’Auteur fcmble reconnoître quand il dit 
que Dieu a fait les loix félon lefquelles il a 
créé & confervé le monde Cp- 2.); mais le 
moment d’après il ajoùte : «La création qui 

c tparoît être un atte arbitraire , fùppofe des 
«régies auffi invariables que la fatalité des 
«athées.» Si la création paroît etre un aEle ar- 
bitraire , & qu’elle ne le foit pas; fi Dieu eft 
néceffité «H créer, fi tous les êtres ont avec 
lui des rapports fi nécefTaires qu’il n’ait pu fe 
difpenfer de les créer & de les créer tels qu’ils 
font; voilà donc le monde néceflaire comme 
Dieu même, &. l’Auteur a raifon de foùtenir 
que la création fuppofe des régies auffi in- 
variables que la fatalité des athées ; auffi l’Au- 
teur fùppofe-t-il par-tout que les hommes 
ont été créés avec l’ignorance & la concu- 
pifcence, fujets aux maladies & à la mort. 
Chez lui il n’eft pas queftion de péché origi- 
Jiel , ne fçaehant pas comment les hommes 
ont été formés ; il aime mieux imaginer avec 
les payens un tems où ils ont vécu en fuuva- 
ges, que de puifer dans les livres faints ce 
qui eft dit de la création du premier hom- 
me, de fa chùte & des maux qu’elle a cau- 
fès. M. Domat , dans fon excellent traite des 
Loix , prend la révélation pour guide & plaint 
les payens d’avoir été privés de fà lumière 
(chap. i.); il pofe pour fondement que l’hom- 
me a été créé pour connoître & pour aimer 
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Pieu 7 d’où il conclut que la première Jloi eft 
celle qui preferit à l’homme lès devoirs en- 
vers Dieu. Que l’Auteur cil éloigné de fuivre 
lin ft beau modèle ! il convient que la loi 
qui preferit à l’homme fes devoirs envers Dieu 
eft la plus importante ; mais il nie qu’elle foit 
la première. Il prétend que la première loi 
de la nature ce fi la paix , parce que les hom- 
mes ont commencé par avoir peur les unis 
des autres. O.n a trouvé 7 dit-il 7 dans les 
forêts des hommes f.uivages ; tout les fait 
trembler 7 tout les fait fuir : des hommes qui 
ont peur les uns des autres font bien éloignés 
de fe faire la guerre; d’où l’Auteur conclut 
• que la paix eft la première loi qu’infpire la 
nature. La fecpnde loi de la nature 7 di^-il 7 
preffe l’homme de chercher à fe nourrir; la 
troiftéme invite les deux fexes à s’unir; la 
quatrième 7 quand les hommes font revenus 
de la peur qu’ils avoient les uns des autres 7 
les porte à former des fociétés ; mais dès que 
les fociétés font formées 7 les guerres com- 
mencent (pp. 6. & 7.) : telles font les loix 
qui dérivent de l f a nature de l’homme 7 félon 
l’Aüteur. N’avons-nous pas bien de l’obli- 
gation à ces Meilleurs 7 de fobftituer les idées 
baffes & rompantes de leur religion naturelle 
aux idées nobles que la révélation nous don- 
ne de notre origine^ de notre deftinatfon & 
des devoirs qui y font attachés? Pourfuivons. 

L’Auteur dit qu’il s’en faut, bien que le 
monde intelligent foit auffi bien gouverné que 
le monde phylique (p. 3.) : la raifon qu’il en, 
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tionue eft que les êtres particuliers intelligent 
font bornés par leur nature , & par confé? 
quent fujets à l’erreur ; & d’un autte coté 
qu’il eft de leur nature qu’ils agiifent par eux- 
mîmes (p. 4.). Un tçl être, dit-il , parlant 
de l’homme, pouvoit à tous les inllans oublier 
fon créateur, Dieu l’a rappelle à lui par le? 
loix de la religion ; un tel être pouvoit à tous 
les iaftans s’oublier lui-même, *les Philofo- 
phes l’ont averti par les loix de la morale; 
fait pour vivre dans la lociété, il pouvoit 
oublier les autres , les légiflateurs l’ont rendu 
à fes devoirs par les loix politiques &. civiles 
(Pag. ‘ \ 

L’Auteur 11e nous dit point quelle eft cette 
religion dont les- loix rappellent l’homme à 
Dieu; eft -ce la religion chrétienne? eft -ce 
la religion de Mahomet? ell-ce celle des Chi- 
nois? C’eft apparemment la religion, naturelle, 
Quoi-qu’il en foit , remarquons que félon no- 
tre Auteur, ce n’eft point à la religion a ré- 
gler les. moeurs, c’eft aux Philofophes: Dieu, 
par les loix de la religion rappelle l’homme 
à ce qu’il lui doit; mais. le Philofephe, par 
les loix de la morale, le rappelle à ce qu’il 
fe doit à foi -même, ôc les Légiflateurs, à 
ce qu’il doit aux autres. Ainft, félon l’Au- 
teur, le gouvernement du monde intelligent 
eft partagé entre Dieu, les Philofophes & les 
Légiflateurs. Mais ces Philofophes & ces Lé- 
giflateurs font des hommes qui pçurroient à 
tous les inftans s’oublier & oublier les au- 
tres : qu’il les a rappellés à ce qu’ils fe doi- 
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yent ’a eux- mêmes» & à ce qu’ils doivent, 
aux autres ? Où les Philofophes ont - ils ap- 
pris les loix de la morale ? où les Légifla- 
teurs ont-ils vu ce qu’il faut prefcrire pour 
gouverner les fociétés avec équité? Dans la 
religion chrétienne» les enfaus fçavent ce que 
les Sénateurs de la religion naturelle n’ont 
pu trouver après vingt ans de travail que l’a- 
mour de Dieu eft la première de toutes les 
loix» que l’amour du prochain eft la fécon- 
dé» & que de ces deux loix primordiales 
liaiflent toutes les autres. 

Remarquons encore que l’Auteur (qui trou- 
ve que Dieu ne peut pas gouverner les êtres 
libres auffi bien que les autres, parce qu’é- 
tant libres, il faut qu’ils agiflent par eux- 
mêmes) ne remédie à ce defordre que par 
des loix qui peuvent bien montrer à l’hom- . 
me ce qu’il doit faire, mais qui ne lui don- 
nent pas le moyen de le faire : ainft dans le 
fyftême de l’Auteur, Dieu crée des êtres dont 
il ne peut empêcher le delordre, ni le réparer. 
Ne fovons plus furpris de lui entendre dire, 
qu'il s’en fiut bien que le monde intelligent 
foit aufïx bien gouverné que le monde phy-; 
fique: aveugle, qui ne voit pas que Dieu 
fait ce qu’il veut de ceux mêmes qui ne font 
pas ce qu’il veut , & que fa lagefle fê mani- 
fefte encore davantage dans le gouvernement 
du monde intelligent que dans le gouverne- 
ment du monde phvfique. 

L’Auteur après avoir pofé les principes 
généraux qu’il lui a plù » vient à la divifton 
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de fou ouvrage , & d’abord il nous avertît 
qu^* ce n’eft point des loix qu’il traite, mais 
de l’efprit des loix : les loix , nous le lui 
avons entendu dire, font les rapports nécefi* 
faires qui dérivent de la nature des chofes. 
Ici il ajoute que Vefprit des loix confijle dans 
les divers rapports que les loix peuvent avoir avec 
diverfes chofes (p. il.): cela n’eft-il p is bien 
clair? L’Auteur diftingue enfuite trois efpè- 
ces de gouvernemens (p. 12,), le Républi- 
cain, le Monarchique &. le Defpotique. Le 
gouvernement Républicain eft celui où le 
Peuple en corps, ou feulement une partie 
du peuple a la fouveraine puiflance. Le 
Monarchique , celui où un feul gouverne , 
niais par des Loix fixes & établies ; au lieu 
que dans le Defpotique un feul fans loix de 
fans régie entraîne tout par fii volonté de 
par fes caprices ( ibidem ). Il ne faut pas , 
continué. l’Auteur, beaucoup de probité pour 
qu’un gouvernement monarchique ou un 
gouvernement defpotique fe maintiennent 
ou ié foutiennent; la force des loix dans 
l’un , le bras du Prince toujours levé dans 
l’autre , contiennent tout ; mais dans un état 
populaire il faut un relfort de plus qui eft 
la vertu ( p. 30.). La vertu eft donc le 
principe du gouvernement républicain; mais 
la vertu ritfl point le principe du gouverne- 
ment monarchique , c’eft ce qu’011 lit en titre 
au Chap. ç. Livre 3. Dans les Monarchies, 
dit - 011 , la politique fait faire de grandes 
fhofes avec le moins de vertu qu’elle peut, 
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çomme dans les plus belles machines l’art, 
employé aufïî peu de mouvcmeus, de for- 
ces & de roues qu’il eft poftible. L’état 
fubftfte indépendamment de l’amour pour la 
patrie, du defir de la vraie gloire , du renon- 
cement à foi - mime , du fucrifice de fès plus 
chers intérêts, & de toutes ces vertus hé- 
roïques que nous trouvons dans les anciens 
Û dont nous avons feulement entendu parler : 
les loix y tiennent la place de toutes ces 
vertus dont on n’a aucun befoin; l'état vous 
en difpenfe. Une action qui fe fait fins bruit» 
y eft en quelque façon fuis conféquence ; 
(P- 56.) mais reconnoît - il des vérités ré- 
vélées ? parle - 1 - il en aucun endroit en 
homme qui croit ? Quand Mrs. de la reli- 
gion naturelle ont glifTé un mot pour dire 
qu’ils mettent la religion à part, ils croient 
pouvoir impunément débiter leurs impiétés j 
mais leurs fineftes font ailées à découvrir. 

Ce n’eft point la vertu qui eft le mobile qui 
fait agir dans un Etat Monarchique ; mais 
s’il manque d’un reifort , il en a un autre , 
dit l’Auteur ; f honneur , c’eft-à-djre le préjugé 
de chaque perfonne 6 c de chaque condition, 
prend la place de la venu 6 c la repré fente 
par-tout (p. 38.): il et! vrai, continue-t-il, 
que philofophiquemrrnt parlant , c’efl un hoiir 
neur faux qui conduit toutes les parties de 
l’état ÿ mais cet honneur faux ejl auffi utile 
au public que le vrai feroit aux particuliers 
qui p nu croient l’avoir, 6 c 11’eft-ce pas beau- 
coup, ajofite-t-il, d’obLiger les hommes à faire 
' tou- 
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toutes les avions difficiles & qui demande- 
toientde la force, fans autre recompenfe què 
le bruit de ces aélions? (p. 39.) 

L’Auteur traite enfuite du principe du 
gouvernement defpotique , Ôc il dit ; Comme 
il faut de la vertu dam une République & 
dam une Monarchie de l'honneur , il faut de la 
crainte dam un Gouvernement defpotique ; pour 
la vertu , elle ri y ejl pas né ce faire , & /’ hon- 
neur y feroit dangereux ( p. y 1 . ) tels font , 
dit-il, les principes des trois gouvernements ; ce 
qui ne fgnifie pas que da?is une République on 
foit vertueux , mais qu'on devroit l’être : cela 
ne prouve pas non plus que dans une certaine 
Monarchie on ait de l'honneur , & que dans un 
Etat defpotique & particulier on ait de la crain- 
te ; mais qu’il faudroit en avoir , fam quoi le 
gouvernement fera imparfait. ( p. 4^. ) 

Qui l’auroit cru , que pour rendre parfait 
le gouvernement monarchique , il fallût que 
les membres de l’état fulTent deflitués de 
vertu & remplis de vanité? A ce compte, 
011 devroit bannir de toutes les Monarchies la 
religion chrétienne , elle dételle les hommes 
vains; & le grand relTort des Monarchies, 
nous dit— on , c’ell: la vanité & le faux hon- 
neur. 

Dans le Livre 14 e . l’Auteur traite des loix 
dans le raprort qu’elles ont avec la nature du 
climat , il prétend que dans le pays d’Orient 
la foiblefTe d’organes jointe k' une certaine 
parefle dans l’efprit, efl: la caufe de l’immu- 
tabilité de la religion & des mœurs, (p. 367.) 
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tl ajoute que te Monachifme eft né dans le 
pays chaud d’Orient, où l’ori.eft moins por- 
té à l’ ad 1011 qu’à la fpéculation; (p. 370.) 
il en donne pour preuve les Dervichs qui 
font en Aile , & les Pénitens idolâtres qui 
font en fi grand nombre aux Indes; il vou- 
drait que les loix cherchaffent a ôter tous 
les moyens de vivre fans travail. Mais, dit- 
il , dans le midi de l’Europe elles font tout 
le contraire ; elles donnent à ceux qui veulent 
être trop oiflfs des places propres à la vie 
fpéculative , & y attachent des vicheües îm- 
menfes ( p. 370. ) Remarquez que l’Auteur 
met fur la même ligne tous les Moines de 
quelque religion qu’ils foient , Mufulmans, 
Idolâtres ; on reconnoît à ce trait la main qui 
a écrit les Lettres Perfanes. Mais autant l’Au- 
teur eft févère contre les Moines , dont il 
veut que les loix vainquent la parefle mal- 
gré la nature du climat » autant il eft indul- 
gent pour les Anglois qui fe tuent de (ang 
froid? Il eft clair, dit-il, que les loix civiles 
de quelques pays peuvent avoir eu. des raifons 
pour flétrir l’homicide de foi-meme ; mais en 
Angleterre 011 ne peut pas plus le punir 
qu’011 punit les effets de la démence ( p. ^ 6 .) 
C’eft que chez les Anglois, félon l’Auteur, 
l’homicide de foi-même eft l’effet d’une ma- 
ladie: cette acftion tient à l’état phyfique de 
la machine , eft indépendante de toute au- 
tre ca-ifc (p 377- ) un Sedateur de la reli- 
gion naturelle n’oublie pas que l’Angleterre 
eft le berceau de fa feéte ; il paflc l’éponge 
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for tous les crimes qu’il y apperçoit. L’Au- 
teur finit le 14 e . Livre comme il l’a com- 
mencé. Après avoir dit du peuple d.s In- 
des qu’il eft doux, tendre, compatiflant , il 
s’écrie : heureux climat qui fait naître la can- 
deur des mœurs , & produit la douceur des 
loix! (p. 382.) c’eft le climat qui donne les 
bonnes mœurs 3 l’Auteur ne s’élève pas plus 
haut. Cependant les Indiens font idolâtres , 
difïolus à l’excès, & leurs loix obligent les 
femmes de fe brûler avec le corps de leurs 
maris. Heureux climat qui fait naître la can- 
deur des mœurs & produit la douceur des loix ! 

L’Auteur traite de la Poligamie (Liv. 16.) 
& dit que la lôi qüi ne permet qu’une fem- 
me fe, conforme au phyfique du climat de 
l’Europe, & non au phyfique du climat de 
l’Afie. C’eft pour cela , dit-il , que le Ma- 
hométifme a trouvé tant de facilité k s’éta- 
•blir enAfie, & tant de difficulté k s’établir 
en Europe j que le Chriftianifme s’eft main- 
tenu en Europe & a été détruit en Afie , & 
qu’enfin les Mahométans font tant de propres 
k la Chine, & les Chrétiens fi peu (p. 412.) 
Le chapitre 4. porte pour titre, que la loi de 
la Poligamie ejl une affaire de calcul , c’ell-k- 
dire , que dans les lieux où il naît plus de 
garçons que de filles , comme en Europe , 
on ne doit époufer qu’une femme 3 dans ceux 
où il naît plus de filles que de garçons , la 
poligamie doit y être introduite. L’Auteur 
obferve que dans les climats froids de l’Afic , 
où il naît plus de garçons que de filles, 011 

per - * 


*5 


06 ) 

permet a une femme d’avoir plufieurs maris: 
la raifon qu’il en donne, c’eft que la plura- 
lité des femmes ou m'inc la pluralité des 
hommes ejl plus conforme à la nature dans de 
certains pays que dans d'autres. Dans Tout 
ceci, continue-t-il, je ne juftifie pas les ufa- 
ges , mais j’en rends les raifons ; comme II 
ce n’étoit pas juftifier la double poligam\e 
à l’égard de certains pays, que de dire qu’ellb 
eft plus conforme à la nature ! D’ailleurs la 
poligamie d’une femme qui a plufieurs ma- 
ris, eft un defordre monftrueux qui n’a été 
permis en aucun cas ,. & que l’Auteur ne 
diftingue en aucune forte de la poiigamie 
d'un homme qui a plufieurs femmes : ce lan- 
gage dans un Seélateur de la religion natu- 
relle n’a pas befoin de commentaire. 

De Chapitre i.ç. où l’Auteur traite du di- 
vorce & de la répudiation , eft digne de lui : 
Il eft, dit-il, quelquefois fi nécejfa>re aux fem- 
mes de répudier , èc il leur eft toujours fi fâ- 
cheux de le faire, que la loi eft tyrannique qui 
donne ce droit aux hommes , fans le donner 
aux femmes. . . ; . C’ell donc une régie géné- 
rale que dans tous les pays où la loi accorde 
aux hommes la faculté de répudier, elle doit 
aufti l'accorder aux femmes. Il y a plus j 
dans les climats où les femmes vivent fous un 
efclavage domeftique, il femble que la loi 
doive permettre aux femmes la répudiation, 
de aux hommes feulement le divorce (p. 426.) 
Quelle morale ! quels hommes que ces Mei- 
lleurs de la religion naturelle qui débitent 

de 


C 17 ) 

idé Tang froid de pareilles abfurdités j & 
qui ofent s’en glorifier ! 

Autre décifion également conforme à la 
nature corrompue. L’Auteur , liv. 22. ch. 
19. dit de l’ulure : il ejl clair que celui qui 
a befoin d'argent doit le louer , comme il 
fait de toutes les chofes dont il peut avoir be- 
foin c’eft bien une aétion très-bonne de 

prêter à un autre fon argent fins intérêt} 
mais on fent que ce ne peut être qu’un con- 
feil de religion , & non une loi civile. Au 
chapitre fuivant , il ne voit rien que de jufte 
dans l’uiure maritime } de réfümant enfuite 
tout ce qu’il a dit de l’ufure , il fofttient 
qu’il eft permis à un créancier de vendre le 
temps: Voici fes paroles , p. 127. tont. 2» 
Celui-là paye moins, dit Ulpien, qui, paye 
plus tard} cela décide la queftion, fi l’inté- 
rêt eft légitime, c’eft-à-dire, fi le créancier 
peut vendre le temps de le débiteur l’ache- 
ter : l’aveuglement eft tel chez ces Mrs. qu’ils 
prétendent juftifier l’ufure par l’endroit que 
les Pères de l’Eglife de les Païens même ont 
le plus fait valoir pour la condamner. Quant 
à Ulpien , l’Auteur le prend tout de travers. 
Ulpien parle du débiteur qui ne pave pas au 
terme convenu , de qui par là , caufe du dom- 
mape à fon créancier } il mérite alors d’être 
condamné à paver des intérêts, fur ce prin- 
cipe que celui-là paye moins qui paye plus 
tard : mais lorfque le débiteur pave au terme 
préfix ce qu’il a emprunté , doit -il donc 
payer des intérêts ? L'Auteur reprend Tacite 
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pour avoir dit que la loi des douze Tables 
fixa l’intérêt à un pour cent. Il efi vifible 
qu’il s’ efi trompé , dit l’ Auteur : Tacite ne 

s’eft point trompé , il parle de l’intérêt à un 
pour cent par mois, & l’Auteur s’eft: imaginé 
qu’il parle d’un pour cent par an. Rien n’eft 
fi connu que le centéfime qui fe payoit à 
l’uftirier tous les mois : un homme qui écrit 
deux volumes in- 4 0 . liir les Loix, devroit- 
il l’ignorer? 

Au Chap. 2. du Liv 25. l’Auteur parlant 
des mariages dit : l’obligation naturelle qu’a 
le père de nourrir fes enfans , a fait établir 
le mariage qui déclare celui qui doit remplir 
cette obligation. Un Chrétien rapporteroit 
l’inftitution du mariage k Dieu même, qui 
donna une compagne à Adam, & qui unit 
le premier homme & la première femme 
par un lien thdiflbluble avant qu’ils euflent 
des enfans à nourrir ; mais l’Auteur évite 
tout ce qui a trait à la révélation» quoi- 
qu’il veuille quelquefois paffer pour Chré- 
tien. 

*. Quand il parle des loix Romaines qui 
accordoient des récompenfes k ceux qui fe 
marioient , ou qui avoient un certain nom- 
bre d’enfans, ou qui punifloient ceux qui 
ne fe marioïent pas , il le fait avec éloge j 
mais il ne petit s’empêcher de laifler voir 
fon chagrin fur le changement que la re- 
ligion Chrétienne a apporté aux loix Ro- 
maines k cet égard. On trouve , dit - il * 
les morceaux de ces loix difperfés . . . • • • j 

dans 
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iians le Code Thcodofien qui les a abro- 
gées, dans les Pères qui les ont cenfurées, 
fans doute avec un zèle louable pour les 
chofcs de l’autre vie, mais avec très -peu 
de connoiflance des affaires de celle - ci 
( p. xçi ) . . . : . Des fedes de Philofophie 
avoient déjà introduit dans l’Empire un efprit 

d’éloignement pour les affaires de là 

une idée de perfedion attachée à tout ce qui 
mène à une vie fpéculative , de là l’éloi- 
gnement pour les foins &. les embarras 
d’une famille. La religion Chrétienne ve- 
nant après la Philofophie fixa , pour aiufl. 
dire , des idées que celle - ci n’avoit fait que 
préparer. .... ; il eft certain que les chaii- 
gcmens de Conftantin furent faits, ou fur 
des idées qui fe rapportoient à l’établiffe- 
ment du Chriftianifme , ou fur des idées 
prifes de ft perfedion. . . : . . De là ceS 
loix qui affaiblirent î autorité paternelle , en 
ôtant aux pères la propriété du bien de 
leurs enfans. Pour étendre une religion nou- 
velle , il faut ôter l’extrême dépendance des 
enfrns qui tiennent toujours, moins à ce qui 
eft établi. . . . . On ne ceffa de prêcher par 
tout la continence, c’eft-à-dire cette vertu 
qui eft plus parfaite , parce que par fa na- 
ture elle doit être pratiquée par très-peu 

de gens La même railbh de fpiritua- 

lité qui avôit fait permettre le célibat, im- 

pofa bientôt la néceffîté du célibat même; 
A Dieu ne plaife que je parle ici contre le 

èéhbat qu’a adopté la religion / Mais qui 
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pourvoit fe taire contre celui qu’a formé te 
libertinage , celui où les deux fexes te cor- 
rompant par les fentimens naturels même » 
fuient une union qui doit les rendre meil- 
leurs , pour vivre dans celles qui les ren- 
dent toujours pires. C’eft une régie tirée 
de la nature que plus on diminue le nom- 
bre des mariages qui pouroient te faire, plus 
on corrompt ceux qui font faits ; moins il 
y a de gens mariés, moins il y a de fidé- 
lité dans les mariages , comme lorfqu’il y a 
plus de voleurs , il y a plus de vols 
( ch. 21. ) 

On apperçoit ici toute la malignité de 
l’Auteur qui veut rejetter fur la religion 
Chrétienne des delbrdrcs qu’elle détefte: elle 
n’impofe à perfonne la néceflité d’embraffer 
la continence; mais ceux qui s’engagent à 
l’obferver , font obligés d’accomplir leur 
vœu, & combien y en a-t-il qui l’obftr- 
vent avec fidélité! S’il en eft qui violent 
leur engagement, comme en effet il y en 
a, eft -ce à la Religion qu’il faut s’en 
prendre , en infinuant qu’elle a rendu le 
monde plus corrompu , fous prétexte de 
l’élever à un plus haut degré de perfec- 
tion ! 

Dans un autre endroit , l’Auteur reprend 
Bayle d’avoir flétri la religion Chrétienne, 
après avoir infùlté toutes les Religions : il 
ote avancer , dit - il , que de véritables Chré- 
tiens ne formeroient pas un état qui pût fub- 
fifter , C à quoi l’Auteur répond que ) les 
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principes du Chrifiianifme bien gravés dans 
le cœur , feroient iiifiniment plus forts que 
ces faux honneurs des Monarchies ÿ ces ver-, 
tus humaines des Républiques & cette crain- 
te fervile des Etats defpotiques, Réponfe 
qui feroit de l’Auteur un Chrétien, fi le 
moment d’après il ne la détruifoit. En 
continuant de répondre à Bayle , il dit: 
il eft étonnant que ce grand homme n’ait 
pas fçû diftinguer les ordres pour l’étabhiTe- 
ment du Chrifiianifme d’avec le Chrifiianif» 
nie meme , & qu’on puifie lui imputer 
d avoir méconnu l’efprit de fà propre Reli- 
gion. Lorfque le Légiflateür, au lieu de 
donner des loix a donné des confeils, c’efl 
qu’il a vu que fes confeils, s’ils étoient or- 
donnes comme des loix, feroient contraires 
à 1 efprit de fes loix : les loix humaines fai- 
tes pour parler à l’efprit doivent donner des 
préceptes & point de confeils ; la Religion 
faite pour parler au cœur doit donner beau- 
coup , de confeils & peu de préceptes. : . . , 
Le célibat fut un confeil 'fin Chrifiianifme j 
lorfqu on en fit une loi pour un certain 
ordre de gens, il en fallut chaque jour db 
nouvelles pour réduire les hommes à f^ob- 
fcrvation de celle - ci. Le Légiflateür fe fa- 
tigua & il fatigua la lociété , pour faire 
exécuter aux hommes par précepte,, ce que 
•ceux qui aiment la perfeéîion auroient exé- 
cuté comme confeils. ( p. 180. ) 

D’abord on auroit cm l’Auteur fort éloi- 
gné des; principes de jBayle ; mais Bayle ftê- 
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trijfant la religion Chrétienne, n’en eft pas 
moins un grand homme aux yeux de l’Auteur: 
feulement il lui reproche de n’avoir pas com- 
pris que l’on pouvait par une voie moins 
odieufe que celle qu’il a prife, fe débarrafler 
de la gêne où la religion met ceux qui aiment 
ïi vivre fans joug, & cette voie c’eft de ré- 
duire à dç /impies confeils les préceptes de 
la religion. , En la regardant comme élevant 
les hommes k une perfection . qui n’eft que de 
conftil, on fe conferve la liberté de parler 
d’elle quelquefois d’une manière avantageufe , 
«e qui eft mieux reçu que de s’annoncer pour 
un impie de profeffion. Mais le mafquç que 
prend l’Auteur lui ôte-t-il le caractère d’im- 
pie? Non, un impie marqué eft toujours 
un impie; & d’ailleurs l’Auteur ôte fouvent 
ion mafque. Par exemple , quand il dit que 
la religion Catholique convient mieux à une 
.Monarchie , de là Proteftante à une Républi- 
jque, (p. 148), c’eft dire aux Hollandois de 
fe çlonner bien de garde de fe réunir k l’E- 
glife. De même quand il dit que le gouver- 
nement modéré convient mieux k la religion 
Chrétienne, le gouvernement defpotique k 
Ja M ihométane (p. 17O» c’eft dire aux Prin- 
ces Mahométans qu’ils doivent éviter avec 
grand foin de le faire Chrétiens, parce que 
la religion Chrétienne ne feroit propre qu’à 
renverlèr tous les principes de leur gouver- 
nement : mais l’éloge que l’Auteur fait de la 
lècte Stoïque le caraétérife encore mieux. 

Les diverfes fectes de Philofophie, dit-il , 
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^tpient chez les anciens des efpéces de reli- 
gion ; il n'y en a jamais eu dont les princi- 
pes fuient plus dignes de l’homme? & plus 
propres à former d^s gens de bien q\ie celle 
des Stoïciens; &. fl je pouyoïs un moment, 
cefler de penfer que je fuis Chrétien ? je ne 
pourrois m’empêcher de mettre la deftruéfion 
de la feéte de Zenon au nombre des mal- 
heurs du genre humain: elle n’outroit que 
les chofes où il y a de la grandeur? le mé- 
pris dis plaifirs & de la douleur; elle feule 
fçavo.t faire les citoyens? elle feule faifoit les 
grands hommes? elle feule faifoit les grands 
Empereurs; faites pour un moment abftrac- 
tion des vérités révélées; cherchez dans tonte 
la nature? &. vous n’y trouverez pas déplus 
grand . objet que les Antonins: Julien même > 
Julien (un fuffrage ajnfi arraché ne me ren- 
dra pas complice de foji apoftafie) non il n’y 
a point eu après lui de Prince plus digne de 
gouverner les hommes. Pendant que les Stoï- 
ciens regardoient comme une chofe vaine les 
richeiTes? les grandeurs humaines , la douleur» 
les chagrins? les plaifirs? ils n’étoient occu- 
pés qu’à travailler au bonheur des hommes? 
à exercer les devoirs de la fociété ; il fem- 
bloit qu’ils regardaient cet efprit facrê qu’ils 
croyoicnt être en eux- mêmes comme une 
efpéce de providence favorable qui veillait 
fur le genre humain. Nés pour la fociété ? 
ils croyoient tous que leur deftin étoit de 
travailler pour elle ; d’autant moins à charge ? 
que leur récompenfe étoit toute dans eux- 
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mêmes» qu heureux par leur Philofophie feule , 
il fembloit que le feul bonheur des autres pût 
augmenter le leur (p. 182). 

Un éloge 11 outré de la fedte de Zenon 
pourroit-il partir de la plume d’un Chrétien? 
Quand 011 a dit de cette feéfe orgueilleule 
& impie» qu’elle feule fçavoit foire les ci-, 
toycns; quelle feule foifoit les grands hom- 
mes ; qu’il n’y a jamais eu de religion dont 
les principes fulTent plus dignes de l’homme 
& plus propres à former des gens de bien, 
que refte-t-il à dire de la religion Chrétien- 
ne? Mais la fcde Stoïcienne a de 11 grands 
charmes pour un fe&ateur de la religion na- 
turelle, que l’on ne doit point être liirpris de 
l’enthoufialme avec lequel l’Auteur en parle. 
Les Stoïciens n’admettoient qu’un Dieu: mais 
ce Dieu n’étoit autre chofe que l’ame du 
monde ; ils vouloient que tous les êtres de- 
puis le premier fulfent néceffairement enchaî- 
nés les uns avec les autres : une nécclïité fa- 
tale entraînoit tout. Us nioient l’immortalité 
de l’ame, & foifoient confifter le fouverain 
bonheur à vivre conformément K la nature; 
c’eft le fond du fylïêmc de la religion natu- 
relle. Les parenthéfes que l’Auteur met ici 
pour nous dire qu’il eft Chrétien , font de 
foibles garants de fa catholicité ; l’Auteur riroit 
de notre limplicité fi nous le prenions pour 
ce qu’il n’eft pas; un Chrétien 11e parle point 
d’une le^te impie comme l’Auteur en parle : 
écouto ns-le encore quelques momens & nous 
je lailTerons. Quand Monteluma , dit - il , 
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s’obftinoit à tant dire que la religion des 
Efpagnols étoit bonne pour leur pays» & celle 
du Mexique pour le lien, il ne difoit pas une 
abfurdité, parce qu’en effet les Légiflateurs 
n’ont pu s’empêcher d’avoir égard à ce que 
la nature avoit établi avant eux (p. 198);.., 
lorfque la religion fondée fur le climat a trop 
choqué le climat d’un autre pays, elle n’a 
pu s’y établir ; & quand on l’y a introduite , 
elle en a été châtiée ; il femble humainement 
parlant, que ce foit le climat qui a preferit 
des bornes à la - religion Chrétienne & à la 
religion M.ihométane (p. 201.). L’Auteur 
nous a dit ci-defTus que la religion doit peiM 
mettre la poligamie dans les pays chauds &, 
non dans les pays froids, c’eft-ce qui eft caufe* 
félon lui, que le Chriftianifme a été banni 
de l’Afie, ôc que le Mahométifme n’a pu 
s’établir en Europe. Quelques pages plus bas 
l’Auteur dit: nous fommes extrêmement por- 
tes à l’idolâtrie , & cependant nous 11e fom- 
mes pas fort attachés aux religions idolâ- 
tres -, nous ne fommes guère portés aux idées 
fpirituelles , & cependant nous fommes fort 
attachés aux religions qui nous font adorer 
un être fpirituel. Cela vient de la fiitisfac- 
tion que nous trouvons en nous - mêmes , 
d’avoir été allez intelligens pour avoir choiû 
une religion qui tire la divinité de l’humilia- 
tion où les autres l’avoient mife. Nous re- 
gardons l’idolâtrie comme la religion des peu- 
ples grolïters , & la religion qui a pour ob- 
jet un être fpirituel , comme celle des peu- 
ples éclairés (p. 204.) Un 
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Un Seélatcur de la religion naturelle ra-, 
tnène tout à la nature : tantôt c’eft la natu- 
re du climat qui fait embraffer une religion 
plutôt qu’une autre ; tantôt c’eft la confor- 
mation du corps & une certaine parefte 
dans l’efprit qui font caufe de l’immutabilité 
de la religion dans de certains pays. Main- 
tenant c’eft k l’orgueil que l’on attribue d’a- 
voir fait palier les hommes 4c l’idqlâtrie à 
la créance de L’unité d’un Dieu: il feint d’i- 
gnorer que. toute la terre étoit idolâtre quand- 
Jéfus-Chrift a paru» que les Juifs étoient le 
feul peuple qui connut Dieu » & que ce. 
p uple avoit eu jufqu’k la captivité de Ba- 
bylone mi affreux penchant pour l’idolâtrie. 
Quelques Philofophes avoient efTayé de ra- 
mener les hommes k des idées plus dignes 
de la divinité : mais ces Philofophes eux- 
mêmes s’étoient démentis en fùivant la reli- 
gion du peuple» <Sc leur doélrine étoit de- 
meurée dans l’obfcurité de leurs écoles, quoi- 
qu’elle dût, f.lon les principes de l’Auteur*, 
faire beaucoup de progrès, en ce qu’elle, 
flattoit l’orgueil de l’homme. Ce ne fut qu’k 
la prédication des Apôtres que l’univers ou- 
vrit les yeux * encore vit-on le ftmple peu- 
ple embraffer la religion toute fpirituelle de 
Jéfus-Chrift avant les Grands , les Philofo- 
phes, les Magiftrats; ceux-ci ne fè converti- 
rent qu’après avoir perfécuté les Chrétiens * 
& combattu pour l’idolâtrie pendant 300. ans. 
Comment eft-il arrivé que les idées fpirituel-, 
les de la religion chrétienne ayent été goû- 
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îées par le petit peuple avant que les grands 
génies la reçuflent? c’eft à quoi le Se&ateur 
de la religion naturelle ne répondra jamais : 
cependant on nous dit aujourd’hui que 11 
d’idolâtre le monde eft devenu Chrétien > ce-, 
la vient de la fatisfaâion que nous trouvons 
en nous -mêmes d’avoir été allez intelligens 
pour avoir choifi une religion qui tire la di- 
vinité de l’humiliation où les autres l’avoient 
mile. Quel orgueil! quelle ingratitude! quel- 
le folie! v 

FinilTons par ce trait de l’Auteur fur la 
tolérance en fait de religion ( p. 216.) Lors- 
que les loix d’un Etat 7 dit- il, ont crû de- 
voir fouffrir plufieurs religions , il faut qu’el- 
les les obligent aulfi à fe tolérer entr’elles ; 
c’eft un principe que toute religion qui eft 
réprimée devient elle-même réprimante : car 
fi— tôt que par quelque hazard elle peut fortir 
de l’oppreffion 1 elle attaque la religion qui 
l’a réprimée , non pas comme une religion , 
mais comme une tyrannie : il faut donc que 
les loix exigent de ces diverfes religions non- 
feulement qu’elles ne troublent pas l’Etat , 
mais auffi qu’elles ne fe troublent pas entr’el- 
les : un citoyen qe fatisfait pas aux loix en 
fe contentant de ne pas agiter le corps de 
l’Etat , il faut encore qu’il 11e trouble pas 
quelque citoyen que ce foit. Comme il 11’y 
a guère que les religions intolérantes qui ayent 
un grand zèle pour s’établir ailleurs ; parce 
qu’une religion qui peut tolérer les autres ne 
penfe guère à fa propagation, ce fera une 
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très-bonne loi civile lorfque l’Etat eft fatis- 
fait de la religion déjà établie , de ne point 
fouffrir l’établiflement d’une autre : voici donc 
le principe fondamental des loix politiques en 
fait de religion. Quand on eft le maître de 
recevoir dans un Etat une nouvelle religion, 
ou de ne la pas recevoir, il ne faut pas Vy 
établir j quand elle eft établie , il faut la to- 
lérer. 

C’eft, comme on voit, donner gain de 
caufe aux anciens & aux nouveaux perfécu- 
teurs de la religion Chrétienne ; c’eft armer 
aéluellement les Princes infidèles contre le 
Chriftianifme, & leur dire qu’ils ne doivent 
jamais fouffrir que l’on vienne prêcher l’E- 
vangile dans leurs Etats. Tout le livre de 
Tefprit des loix tend à montrer que la religion 
doit s’accommoder aux mœurs, aux ufages & 
aux coûtumes des différens pays quels qu’ils 
foient, où l’ulîire, où la poligamie, où l’ido- 
lâtrie fout permifes, il faut les permettre, 
fans quoi on ne doit point être écouté. 

jQuid verum atque decens euro & rogo , & 
omnis in hoc fim. 

Horat. Epift, r. 
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